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依頼におけるポライトネス
─日本人、イギリス人、ギリシア人を比較して─
 文１０－５５２ 西　澤　美　香
序論
私達は人と円滑なコミュニケーションを行うために相手に敬意を表したり、顔色をうかがった
りしている。コミュニケーションをするということは、言葉を発して自分の考えを伝え、相手に
も受け入れてもらわなければならない。発話をすれば相手を喜ばせることもあれば、傷つけるこ
ともある。そこで人は相手を傷つけないように、自分も傷つかないように様々な配慮を行ってい
る。この相手に対する配慮が「ポライトネス」と呼ばれる。特に依頼という発話行為は自分がし
て欲しいことを相手にかなえてもらうように求める行為であるため、配慮が必要である。依頼は
自分の希望は通るかもしれないが、相手にとっては負担になる。嫌なことであったり、やりたく
ないことかもしれない。このように、依頼は相手を不快な気分にさせてしまうこともある。その
ため、特に依頼は「ポライトネス」に関係の深い発話行為である。
そして今、その「ポライトネス」に関する研究が広く行われている。それは円滑なコミュニケー
ションをどのようにするかが問題となっているからだ。文部科学省のホームページによると、国
際化や情報化、少子高齢化などの社会変化が暮らしの多様化と共に言葉づかいも変化し、多様化
したという。その一方で、社会の変化は、様々な立場の人々の間の円滑なコミュニケーションを
困難にする要因ともなっている。その中で、相手や場面に配慮した、ポライトな言語使用をすべ
きである。
一般的に、「ポライトネス」と聞くと「礼儀正しい」、「丁寧な」と連想したり、表現自体でポラ
イトかどうかを判断されるが、社会言語学の分野ではそうではない。例えば、親しい人には丁寧
に頼まないほうがポライトだと考えられている。依頼する時に、親しい友人や弟には「窓を閉め
てください」と言うよりも「窓を閉めて」と頼むほうが適切だからである。敬語を使って丁寧に
頼まれたなら、距離を感じてしまう。このように表現だけではなく、相手や状況によってポライ
トかどうかが決まるのだ。
発話行為には依頼、謝罪、約束、賞賛などがあるが、本論では依頼について挙げる。私がその
中で依頼に興味をもったのは、「車に乗せてもらう」という事柄ついて、友人と知り合いで体験し
たからである。友人には家まで 1 時間かかる距離、知り合いの女性には 10 分ほどで着く近くの駅
まで送ってもらった。私は友人には「ちょっと遠いけど、乗せてもらっていいかな」と依頼した
のに対して、知り合いの女性には「すみません、良かったら乗せていただけないですか」と依頼
した。友人よりも距離が短いはずの知り合いに対して、非常に申し訳なく思い、謝罪の言葉を述
べ、間接的に依頼をした。この体験で自分よりも遠いと感じている人に対してはより丁寧な表現
で依頼することを実感したのだ。
そこで、異なる文化ではどうなのかと検討してみたい。ポライトネスは異なる文化、社会にお
いて同じ概念ではないといわれている。本研究の目的は、依頼という発話行為においてポライト
ネスが異なる文化、社会においてどのような違いがあり、どのような共通点があるかを調べるこ
とにある。
先行研究では、ポライトネスという概念について様々な見解があることを述べる。そしてポラ
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イトネスを考えるときに重要な問題となる「フェイス」について述べ、フェイスを保つために用
いられるストラテジーを挙げる。次に、日英語でのポライトネスの概念の違いを説明する。そし
て、日本社会での「わきまえ」とは何か、敬意表現とポライトネスの関係について論じる。その
後、クレタキ（Kouletaki, 2001）の文化と依頼についての調査を示す。この調査では、イギリス人
とギリシア人の依頼の仕方について研究されていた。そこではイギリス人は私生活や個人、ギリ
シア人は親密な関係やウチの関係に重きを置いていることが分かった。その調査では日本人に関
しては述べられていなかったので、私は日本人の大学生に絞ってアンケート調査を行い、日英語
での比較を行った。本調査では、クレタキ（2001）の調査を用いて、日本人の大学生の依頼の仕
方、依頼する時に使うストラテジーは日英語で異なるのかについて調査したものを考察していく。
先行研究
ポライトネス理論
どのように言葉を使えば円滑なコミュニケーションができるかの研究が多く広く行われている。
円滑なコミュニケーションをするには、話し手は言いたいことを聞き手に受け入れてもらう必要
がある。そのため、話し手はポライトな言い方をし、配慮しようとするのだ。つまり、円滑なコ
ミュニケーションには「ポライトネス」という概念が重要であり、ポライトネスに関する研究が
盛んとなっている。
「Politeness」は日本語では「丁寧さ」、「礼儀正しさ」として訳される。だが、言語学ではより
広い意味で使われ、誤解を避けるため社会言語学では、日本語でもそのまま「ポライトネス」と
用いる。
語用論におけるポライトネスの研究の口火をきったロビン・レイコフ（1975）は「ポライトネ
スとは、会話において衝突のリスクを最小限にする方法である」と述べている（井出、2006、
p. 79 に言及）。ポライトネス分野の初期の研究の多く（ウォルターズ、1979；フレイザー、1978
など）は、発話レベルの現象に焦点を当ててきた（トマス、1998）。フレイザー（1987）は被験者
に何の文脈も与えずに依頼表現（「would you X? 」、「could you X?」、「can you X?」、「do X!」）に等
級づけをしてもらう実験を行った。この種の研究では、文脈がなしの場合、「I wonder if I might 
ask you to X」は「Please X!」よりもポライトであり、「Please X!」は「Do X!」という命令文より
はポライトであると評価される。つまり、文法が複雑になるにつれてポライトになることが分かっ
た（フレイザー、1987；トマス、1998 に言及）。
近年のポライトネス理論では、リーチ（1980）やブラウン＆レヴィンソン（1987）は発話レベ
ルだけではなく語用論的現象としてポライトネスに焦点を当てている（トマス、1998 に言及）。ポ
ライトネスの包括的な普遍理論を出したブラウン＆レヴィンソン（1987）は「ポライトネスとは
人々を扱う特別な方法であり、相手の気持ちを取り入れた特別の言い方をすることだ」という（井
出、2006、p. 79 に引用）。
また、トマス（1998）はポライトネスを話し手の心理的なものではなく、コミュニケーション
をする際に衝突を避けるために間接的な言い回しをする語用論的選択だという。トマス（1998）
は、フレイザー（1987）の依頼表現だけの研究は社会言語学的現象だといい、語用論には表現だ
けではなく、必ず状況が必要だと述べている。つまり、ポライトネスには言語形式のみではなく、
言語形式と発話される状況、話し手と聞き手の関係が加わったものが必要なのだ（トマス、
1998）。
スペンサー・オーティー（2004）は、言語使用には「情報伝達」と「社会的関係の維持・管理」
という側面を持つと言い、「『関係性のコミュニケーション』を問題にしている言語理論の主要な
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ものの 1 つはポライトネス理論である」と主張している（p. 3）。しかし、スペンサ ・ーオーティー
（2004）はポライトネスという語をできるだけ避けている。なぜなら、ポライトネス理論は伝統的
に焦点を当ててきた社会的関係の協調的側面だけでなく、有能である、信頼が置ける、などと思
われたい、そんな自分でありたいという欲求、自己表現の領域にまで足を踏み入れることになる
からだ。そこでスペンサー・オーティー（2004）は、調和の取れた社会関係を促進し、維持し、
また脅かすものでもある言語の使用を中心課題とし、これを「ポライトネス」ではなくて、「ラ
ポール・マネジメント」（rapport management）と呼ぶことを提案している。しかし、いずれにし
てもポライトネスの定義の共通部分はコミュニケーションを円滑に行うのに適切な言語使用と言
える。
そのポライトネス理論には鍵となる概念がある。ポライトネスには「フェイス」という概念が
問題になるのだ。フェイスとはゴフマン（1967）によって提唱された概念で、ポライトネス研究
の第一人者であるブラウン＆レヴィンソン（1987）の学説の根本をなすものだ（トマス、1998 に
言及）。ブラウン＆レヴィンソン（1987）は人々がポライトネスを求める重要な動機としてフェイ
スをとらえている（スペンサー・オーティー、2004 に言及）。トマス（1998）によると、ブラウン
＆レヴィンソン（1987）の学説においては「フェイス」は全て個人が持つ自分の値打ちとか像に
ついての感じ方として理解されている。フェイスには積極的（positive）フェイスと消極的
（negative）フェイスがある（ブラウン＆レヴィンソン、1987；トマス、1998 に言及）。積極的フェ
イスとは、他の人に好かれたい、認められたい、尊敬されたい、評価されたいといった欲求であ
り、消極的フェイスとは、他の人から邪魔されたくない、抑えつけられたくない、行動を自由に
選択したいといった欲求に表れているという（ブラウン＆レヴィンソン、1987；トマス、1998 に
言及）。
スペンサー・オーティー（2004）は、ブラウン＆レヴィンソン（1987）、リーチ（1983）と同様
に、フェイスが普遍的に見られる現象であり、全ての人がフェイスに関して、同じような基本的
関心を持っているが、文化によって人がフェイスのどの側面に、より敏感に反応するかが異なる
と考えている。スペンサー・オーティー（2004）も、フェイスには積極的フェイス（是認に対す
る欲求）と消極的フェイス（自立に対する欲求）があると主張している。しかし、スペンサー・
オーティー（2004）の考えは、ラポール・マネジメントにはフェイス・マネジメントと社会的権
利のマネジメントの 2 つの側面があるという。スペンサー・オーティー（2004）は、フェイス・
マネジメントには資質のフェイス、立場のフェイス、社会的権利のマネジメントには公平の権利、
交際の権利があり、資質のフェイスと公平の権利のような個人的側面、立場のフェイスと交際の
権利のような社会的側面があるという意見である。こうしてスペンサー・オーティー（2004）は
ブラウン＆レヴィンソン（1987）と異なり、フェイスを個人的なものではなく、相互作用的な視
点を取り入れている。
このようにフェイスにもポライトネスと同じように学者によって見解は異なる。しかしながら、
ポライトネスにはフェイスが重要な概念であり、2 つの側面があるといえる。人は相手のフェイス
を傷つけないように、自分のフェイスも傷つけないようにする。そのために様々なストラテジー
を使ってフェイスを脅かさないようにしている。
また、人は会話が相手に伝わるように、ある原則に従って会話をし、情報交換をしている。東
（1994）は、理想的な会話には聞き手と話し手が共に従うグライス（1975）の「質の格律」、「関係
の格律」、「量の格律」、「様態の格律」から成る「協調の原則」というルールがあると指摘してい
る。中右（1998）も、グライス（1975）が現代言語学に深い影響を与えたと述べ、協調の原則
（Co-operative Principle）が、会話をするときに話し手と聞き手の間に働くと論じている。そして、
レヴィンソン（2007）は、このルールを守ることによって話が相手に明確に伝わると主張してい
る。
141
しかし、グライス（1975）は協調の原則は意図的に破られることもあり、破られることで人間
関係をスムーズにすることが多いと述べている。つまり、協調原理のどれかを破ることで丁寧に
しゃべるポライトネス・ストラテジーになる（東、1994 に言及）。東（1994）は丁寧にしゃべると
は相手の気持ちを考えるということだという。例えば、A の「We all miss John and Nancy, donʼt 
we?」という質問に対して、B が「Well, we all miss Nancy, but we donʼt miss John.」と答えたとす
る。B は協調原理を守っているが、言いにくく、関係が悪くなるかもしれない。それを避けるた
めには、「Well, we all miss Nancy.」と言う方が好ましい。ジョンについては触れず、この表現は
「量の格律」を破っている。「量の格律」を破ることで人間関係がスムーズになり、ポライトネス
にもなっているといえる（東、1994、p. 32）。
このように、人はフェイスを脅かさないように様々なストラテジーを使う。そこで、ストラテ
ジーの使用に影響を与える要因について述べる。ブラウン＆レヴィンソン（1987）は、そのスト
ラテジーの使用に影響を与える要因は「支配力」、「社会的距離」、「負担の度合い」と述べている
（トマス、1998 に言及）。まず、ストラテジーの使用に影響を与える要因の 1 つ目は「支配力」だ。
トマス（1998）によると、一般的に自分より支配力のある人に対しては依頼を間接的に言うと述
べている。不満を言う場合でも自分の弟よりも雇用主に対しての方が間接的になる。フレンチ＆
レイブン（1959）は、支配力には報酬支配力、高圧的支配力、専門支配力、正当支配力、偶像支
配力があると論じている（スペンサー・オーティー、2004 に言及）。自分の弟に対してよりも間接
的な言い回しをするのは、雇用主は報酬支配力、高圧的支配力を与えることができるからだ。上
下関係がはっきりしているところで支配力が頻繁に見られる（トマス、1998）。
また、スペンサー・オーティー（2004）によると、支配力は教師と生徒、雇用主と被雇用者な
どの関係に現れるという。この両者の関係は非対等である。よって教師は生徒に、雇用主は被雇
用者に報酬、高圧的、専門、正当、場合によっては偶像支配力ももつ（スペンサー・オーティー、
2004）。 
ストラテジーの使用に影響を与える 2 つ目の要因である「社会的距離」とは、リーチ（1983）
による用語で、ブラウン＆ギルマン（1960）の「連帯感の要素」の反対語だとトマス（1998）が
述べている。何かを頼むときに自分の知らない人よりも、年齢や性別、職業等が同じだからとい
う理由で身近に感じる人の方が間接的な言い回しをしなくてもいいのだ（トマス、1998）。トマス
（1998）によると、支配力と社会的距離は区別しにくい関係にあるという。それは支配力と社会的
距離が同時に現れることが多いからだ。つまり、自分にとって支配力のある人には距離がある言
い方をする（トマス、1998）。しかし、アエギニテゥー（1995）は学生と教師の関係においては、
教師の方が支配力を持っているのに、学生が教師に対して親密になることが多いため、支配力と
社会的距離が同時に現れることを否定している（トマス、1998 に言及）。
スペンサー・オーティー（2004）も支配力と社会的距離は、全ての文化において必ずしも一致
するものではないと述べている。スペンサー・オーティー（2004）は、指導員と大学院生との関
係で意識調査を行った。するとイギリス人の支配力の差が大きいほど社会的距離は大きく、支配
力の差が小さいほど社会的距離は小さくなるという結果に対して、中国人は指導員と大学院生の
間に支配力と社会的距離には関係がなかった。つまり、支配力と社会的距離に相互関係があると
はいえないのだ（スペンサー・オーティー、2004）。
ストラテジーの使用に影響を与える要因の 3 つ目は「負担の大きさ」である。トマス（1998）
によると、「負担の大きさ」は、頼みごとが相手にとってどれだけ大変なものになるのかというこ
とである。10 ペンス借りるときよりも 10 ポンド借りるときの方が、新聞を取ってもらうときより
も新聞の記事を翻訳してもらうときの方が、間接度の高い表現を使う（トマス、1998）。
スペンサー・オーティー（2004）は、メッセージ内容にコストが結びつくと論じる。コストと
は、時間、努力、負担、不便、危険などだ。隣に住んでいる人と参加したパーティーの帰りに、
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その人に家まで送ってもらうことを頼むのはコストがあまりかからないが、全く別のところに送っ
てもらうことを頼むのは相手にコストがかかる。一方で、コストが利益になることもある。自分
が友人を空港まで送ろうとしたときは、友人にとっては利益となる。スペンサー・オーティー
（2004）は依頼とコストの関係が、言い回しの違いを生むと述べている。これら 3 つが主な要因で
ある。
また、トマス（1998）は、話し手が相手に何かさせるときに、そうする権利が自分にはあるか
どうかと、相手にそれに従う義務があるかどうかという点が重要だと述べている。つまり、3 つの
要因が同じとき、相手に義務がある場合より、義務が無い場合の方が間接的な言い回しを使うの
だ（トマス、1998）。
スペンサー・オーティー（2004）も権利と義務がストラテジーの使用に影響を与える要因だと
主張し、トマス（1998）のエピソードを用いている。2 人の年配の女性がバスに乗り、1 人がバス
停で「Next stop, driver!」、もう一人がバス停ではないところで 「Do you think you could possibly 
let me out just beyond the trafﬁc lights, please? 」と頼んだ（p. 43）。この場合は支配力、社会的距
離、負担の大きさは同じだ。しかし依頼の仕方が異なる。それは運転手が停車する義務があった
か、無かったかによるのだとスペンサー・オーティー（2004）が論ずる。
このように、話し手は相手と自分のフェイスに配慮し、ポライトネス・ストラテジーを選んで
いる。ブラウン＆レヴィンソン（1987）によると発話内行為には相手のフェイスを傷つけたり、
脅かしやすいものがあるという（トマス、1998 に言及）。その行為を、フェイスを脅かす行為
（face-threatening acts [FTAs]）という。FTA の大きさは「支配力」、「社会的距離」、「負担の度合
い」で決まり、相手と自分のフェイスを傷つけるのを避けるために用いるストラテジーに影響を
与えている。ブラウン＆レヴィンソン（1987）は、ポジティブ・フェイスとネガティブ・フェイ
スという 2 つの欲望を満たすためにポライトネス・ストラテジーが必要だと論じる。ブラウン＆
レヴィンソン（1987）は、1. あからさまに言う、2. 何も言わない、3. ポジティブ・ポライトネス、
4. ネガティブ・ポライトネス、5. オフ・レコードといった 5 つのストラテジーを、FTA をすると
きに使うと主張する（トマス、1998 に言及）。
1 つ目の「あからさまに言う」について説明する。トマス（1998）によると、あからさまに言う
ときは、緊急事態、FTA が小さいとき、FTA が相手にとって利益になるときだ。緊急事態では最
良の効率で話すことが求められ、内容に集中しているために人間関係は気にしないことが多い。
また、FTA が小さい時や相手にとって利益になるときはあからさまに頼みごとをしやすい。例え
ば、母が些細なことで自分に頼みごとをする場合や食べ物をあげる場合などだ。他に、トマス
（1998）は負担の大きさに関わらず支配力の差が大きいときにもこのストラテジーを使う場合が多
いと述べている。
2 つ目のストラテジーである何も言わないとは、ある事柄自体がフェイスを脅かす可能性が非常
に高いので、あえて何も言わないということだ。ブラウン＆レヴィンソン（1987）はこのストラ
テジーについては説明していない（トマス、1998 に言及）。しかし、田中（1993）によると、FTA
を行わない場合は 2 種類あるという。それは、何も言わずに事柄を真に終わらす場合と何も言わ
ないが、相手が望みを察してくれて言ったときと同じ結果になる場合だ（トマス、1998 に言及）。
次に 3 つ目のポジティブ・ポライトネス・ストラテジーについて説明する。ブラウン＆レヴィ
ンソン（1987）によると、人に話しかけるときに、その人のポジティブ・フェイスに働きかけて
話しかけることをポジティブ・ポライトネスという（トマス、1998 に言及）。これには 15 のスト
ラテジーがある。例えば、大学のバーで男子学生が女子学生に声をかけるときには仲間であるこ
とや、相手に興味を示したり、共通の場を主張したりして相手に働きかけている。これらがポジ
ティブ・ポライトネス・ストラテジーとして挙げられる（トマス、1998）。
4 つ目のストラテジーであるネガティブ・ポライトネス・ストラテジーは、相手のネガティブ・
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フェイスに向けられている。トマス（1998）は、敬意表現を用いたり、相手の負担を減らす表現
を使うストラテジーであると述べる。ブラウン & レヴィンソン（1987）は 10 のネガティブ・ポ
ライトネスのストラテジーを挙げている。例えば、挨拶で敬意を表す、習慣的な間接表現を使う、
謝罪する、緩和表現を使う、負担を軽減するなどだ（トマス、1998 に言及）。
大杉（1982）は、依頼、要求、要請するときにも間接的敬意表現を使うと論ずる。直接的な表
現より、間接的な表現を使った方が敬意を表現できる。英語で敬意の表現をあまり使わないこと
が誤解であることも明らかだと大杉（1982）が述べている。
そして、東（1994）は、ブラウン & レヴィンソン（1987）のネガティブ・ポライトネス・スト
ラテジーを次のように説明している。何か頼みごとがあるとき、聞き手の自由をできるだけ侵害
しない方法の一つは聞き手の話し手に対して持つ義務感をできるだけ少なくすることだと述べて
いる。東（1994）によると、話し手が聞き手に対する自由を侵害しないようにすることが丁寧さ
につながっている。人からものを頼まれたり、指図されたりするのは自由でいたいという気持ち
を侵害するのだ。侵害しないためには聞き手の自由を尊重する必要がある（東、1994）。
東（1994）は、仮定法過去が丁寧表現と密接に関わっているという。仮定法過去は、現実と反
対のことを言い、話し手が聞き手に対して遠慮していることを示したり、聞き手の消極的な気持
ちを理解していることを伝えるのに適しているからだ。同じようにお金の貸し借りは親しい人と
でも極力避けたい。そのため、丁寧に頼む方が好ましいので、「Can you」より丁寧さをだすため
に「Could you」と仮定法過去を用いている（東、1994）。
東（1994）は、頼む内容を過小に表現することも、相手への負担感を減らすために効果的だと
述べている。本当は 20 ドル借りたい場合でも、「a few」を使い、過小に表現する。頼む内容を過
小に表現することでも消極的に頼める。頼みごとをする場合に、形容詞・副詞を使うと消極的に
遠慮しながら言ったり、相手への負担を軽減させたり、自分の要求を和らげることもできるので
ある。このように頼む方が最初から消極的だとすると、頼まれる方も気が楽になり、義務感を持
たなくて良くなる（東、1994）。このように「could」を使って習慣的な間接表現、「a few」で負担
を軽減する表現など、ブラウン＆レヴィンソン（1987）のネガティブ・ポライトネス・ストラテ
ジー用いている（東、1994 に言及）。
最後に、5 つ目のオフ・レコードについて述べる。ブラウン＆レヴィンソン（1987）はオフ・レ
コードには 15 のストラテジーがあるという（トマス、1998 に言及）。つまり、オフ・レコードと
は言外にほのめかし、FTA を直接する危険を避けることができるストラテジーだ。その行為を行っ
ていることをはっきり表さず、ほのめかしたり、比喩表現を使ったり、曖昧にしたり、最後まで
言わないといったことが挙げられる（トマス、1998 に言及）。
以上のことは、ポライトネス、フェイス、ストラテジーの基本的な考え方である。次に、日英
語でのポライトネスの違いを述べていく。
ポライトネスの日英語比較
井出（2006）は「polite」と「丁寧さ」を比べる実証研究に基づく論文イデ他（1992）を紹介し
ている。英語と日本語に対応する 10 組の形容詞を選び、「polite」と「丁寧な」との位置関係を調
べた。インフォーマントはアメリカと日本の大学生で、6 つの状況、14 の発話行為についてそれ
ぞれ形容詞を選択する。実証研究の結果、「polite」と「丁寧な」に近い形容詞を比べると、アメリ
カの場合は上から「respectful」、「considerate」、「pleasant」、「friendly」、「appropriate」、「casual」、
「conceited」、「offensive」、「rude」で、日本の場合は上から「敬意のある」、「感じのよい」、「適切
な」、「思いやりのある」、「気取らない」、「親しげな」、「うぬぼれている」、「感情を傷つける」、「無
礼な」であった（井出、2006）。
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この結果から、「polite」と「丁寧な」の認識が英語と日本語で異なることが分かると井出（2006）
が論ずる。英語では「considerate」が 2 番目にあるのに対して、日本語ではそれに対応する「思
いやりのある」が 4 番目にある。英語では「appropriate」が 5 番目にあるのに対して、日本語で
はそれに対応する「適切な」が 3 番目にあった。そして 1 番大きな違いは「friendly」と「親しげ
な」に見られた。英語では「friendly」が 4 番目にあるのに対して、日本語では「親しげな」が 6
番目にある。「considerate」と「思いやりのある」、「appropriate」と「適切な」と同様にその差は
2 つであるが、その差以上に違いがある。つまり、数字で見ると、「polite」を 1 とすれば「friendly」
は 0.9103 でとても近いが、「丁寧な」を 1 とすれば「親しげな」は－0.3213 でマイナスになってい
るのだ（井出、2006）。井出（2006）は、「丁寧な」と「親しげな」は似つかない関係にあり、反
対の概念であるが、－0.9999 となっていないので全く逆の概念ではないと述べている。
井出（2006）はその実証研究の結果をもとに、日本語では「丁寧な」と「親しげな」が全く反
対ではないが異なるカテゴリーにある概念だと考えられている。一方、英語では「polite」と
「friendly」があまり遠くなく、同じカテゴリーにある概念だと述べている。アメリカ人にとって
は「ポライト」と「フレンドリー」が同じカテゴリーだから人の名前を呼ぶときもファーストネー
ムで呼ぶ方がフレンドリーでもあり、ポライトでもある。対して、日本人にとっては「親しさ」
と「丁寧さ」は別のことだからファーストネームで呼ぶのは抵抗がある（井出、2006）。
井出（2006）によると、日本語の「丁寧な」と「親しげな」の共存のサポートをするのが「終
助詞」だ。「先生、明日テストですよね」と言う文は「です」という丁寧語で距離のある表現で言
い、「よね」で距離を縮めている（p. 95）。同じように「先生、これお忘れですよ」と言う文は「お
忘れです」と言う敬語で距離のある表現で言い、終助詞「よ」で距離を縮めている（p. 95）。この
ように日本人は敬語で丁寧さを表し、終助詞で親しさを表すことによって 2 つのことを同時にやっ
ていると井出（2006）が論ずる。
次に、日米の敬語行動の研究によってみられた「わきまえ」について論じる。ブラウン＆レヴィ
ンソン（1978）によると言語使用には普遍的な原則があり、その 1 つが「ポライトネス」である
（井出、萩野、川崎 & 生田、1986 に言及）。敬語行動はポライトネスに基づいた言語行動で、円滑
なコミュニケーションを行うためのストラテジーである。井出、他（1986）は、「ストラテジーに
よる敬語行動」は「わきまえ方式」と「働きかけ方式」があると述べている。「わきまえ方式」は
社会的距離、人と人との親疎関係、場面や話題の改まり度合い、相手への負担度によって規定さ
れ、これらは心的距離、PD（Perceived Distance）と呼ぶと井出、他（1986）が述べている。「わ
きまえ方式」は PD によって決まる敬語行動だ。一方で、「働きかけ方式」は話し手が積極的に敬
意を表したりして、自分の意思で相手にどう働きかけるかに焦点が当てられている。「わきまえ方
式」は日本、「働きかけ方式」はアメリカに比重が大きいが、どちらか一方では成り立たない。実
際には「わきまえ」と「はたらきかけ」は外からの期待に応えるものと自分の意思によるものと
で、相互に関わりあっているが、敬語行動に関しては、性質が異なるものであるため 2 つの方式
に分ける必要があると井出、他（1986）が論じた。
そこで、井出、他（1986）は依頼表現を敬語行動のあらわれる 1 つの現象として「わきまえ方
式」に限定し調査した。研究は日米の大学生、大学院生を対象に、敬語表現のどの表現をどの相
手・場面に使うかに関する質問を行った。この質問は丁寧度以外の要因も含めたものである（井
出、他、1986）。
井出、他（1986）は、日本人とアメリカ人の学生が、敬語表現のどの表現をどの相手・場面に
使うかを調査することで、ことばによって日常接する相手にどのように待遇しているかが明らか
になると述べている。日本人とアメリカ人の回答数を丸の分布からみると、日本人は「クッキリ
型」、アメリカ人は「ボンヤリ型」となる。日本の場合、丁寧な表現は丁寧に接する人、気楽な表
現は気楽に接する人に対して使うというようにはっきり分かれているために「クッキリ型」とな
145
る。それに対して、アメリカの場合、気楽な表現は気楽に接する人に使う点でははっきりしてい
るが、丁寧な表現には誰にでも使える表現（「Can I ︙」等）があり、丸が散らばっているために
「ボンヤリ型」となる（井出、他、1986）。
井出（2006）によると、この調査から日本人の敬語行動は相手をウチに属するかソトに属する
かに応じて「です・ます」の使用を使い分けしていると論じる。つまり、日本人の場合はソトの
人に対して「です・ます」抜きで物を頼むことはできないのだ。井出（2006）は、表現と人物で
使い分けをしていて、そのような行動をとることを「わきまえる」というと述べている。それに
対すると、アメリカ人の場合は、丁寧な表現でも誰にでも使える表現が多いことから日本人のよ
うな「わきまえる」という考えはないといえる（井出、2006）。
また、井出（2006）は回答数の違いにも日米で違いが見られると述べている。日本人は 1 つの
相手・場面に対して 1 つの答え方がほとんどである。そして重要なことは「ウチ・ソト」の区別
と「です・ます」の区別が正しければ「ゆれ」、「あいまい」、「不確実」は許され、どの表現を選
んでもよいということになる。つまり、その場にあった表現を丁寧に 1 つずつ考えて選んで使っ
ていないということだ。一方でアメリカ人は併答数が多く、日本人よりも同じ相手・場面に様々
な表現を使っている。アメリカ人は同じ相手に対して異なる場面や表現をあれこれ考えたのだ。
しかしこれはアメリカ人にとっての言語使用における気遣いだといえる。井出（2006）はこのよ
うな違いから日本人のわきまえはアメリカ人の言語使用とはかなりの違いがあると論じている。
さらに、ブラウン＆レヴィンソン（1987）の言語使用の枠組みとわきまえの言語使用の枠組み
は異なるものであると井出（2006）がいう。西洋社会ではコミュニケーションをするときに、個
人の意思を表明して互いを理解することが大切である。そのため、西洋で構築されたブラウン＆
レヴィンソン（1987）のポライトネスの原理は、話し手は行為者と捉え、話し手が相手に働きか
けることが前提となる（井出、2006 に言及）。
一方で、井出（2006）は、日本社会では相手と場面を配慮していると述べている。自分を場、
コンテクストの一要素として捉えて、自分の役割や聞き手との間柄を判断する。その中で自己表
現をし、自分の言いたいこととその場に適切な言葉を選択している。例えば、敬語や終助詞、決
まり文句の使用である。他にも、先生と生徒のように、上下関係がある場合でも盛り上がったり、
仲間意識が強くなったりしたときには、くだけた言い方が可能になり、普段とは違った意味を創
り出す。井出（2006）は、会話の場は変化するもので、話し手と聞き手もその場に応じて変化さ
せていくと主張している。日本語でわきまえの使い方をするのは、前もって場と言語表現の結び
つき方の決まりがあるからで、また、逸脱することで新しい解釈を創造することになる（井出、
2006）。
つまり、ブラウン＆レヴィンソン（1987）の原理は、話し手は個人であり、その話し手が理性
的に自分の意思でポライトネスの原理に従って、表現を作り出す。それに対して、わきまえの原
理は、話し手は個人ではなく、自分を聞き手と第三者を含めた場にいるものとして捉え、話の場
を直観的に読み取り、適切な言語形式を表現しているのであると井出（2006）が論じている。
これから、敬意表現とポライトネスの関係について説明したい。日本語では敬意表現がポライ
トネスだと同一視されがちである。しかしそれは区別するべきだ。トマス（1998）は、敬意表現
は親密さとは逆のもので、地位や年齢が上の人に使うのに対し、ポライトネスは他人に対して示
す行為を広い範囲で使うとものだと論じる。敬意表現が日本語には文法に組み込まれているが、
英語では呼びかけ表現（Doctor, Professor）以外には文法に組み込まれることは稀であることや、
日本語には尊敬語、謙譲語、丁寧語があるのに対して英語には日本語の敬語にあたるものが無い
といわれているからだ。そのため、英語には敬意表現が無いと思われがちである。
しかしそれは違う。大杉（1982）によると、人間は人種のいかんにかかわらず、他人に対する
「敬意」の心情があるという。なお、大杉（1982）は、英語には言語伝達による「敬意表現」がき
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わめて豊富にあることを認識せねばならないと述べている。例えば、日本語で「お言葉を返すよ
うですが」というように、批判的な意見をいう場合、相手に失礼にならないように「前置き表現」
を用いる。この種の敬意表現は英語にもあり、大杉（1982）はこれを「敬意的前置き表現」と名
付けている。他にも、前置き表現は相手を尊敬・賞賛する時にも使われる。賛成しない時、「with 
all (due) respect (for your opinion),︙」や異論のある時、「I respect your opinions, but︙」（p. 76）な
ど、相手の気分を害したりする内容を緩和するために使われる。このように英語にも他に様々な
敬意表現があり、大杉（1982）は、日米では敬意の表現の仕方が異なるだけだと論じる。
また、トマス（1998）は松本（1989）とイデ、他（1989）に言及している。松本（1989）は叙
述文を挙げ、英語では同じ文法を相手の社会的地位に関係なく使えるが、日本語では英語の be 動
詞にあたる部分が敬語表現（です・ます）か、普通の言い方（だ・である）をするのかは相手の
社会的地位によって変わるという。イデ、他（1989）は、松本（1989）について、日本語の表現
において英語の be 動詞にあたるものに敬語表現か普通の言い方をするかは個人の選択ではなく、
その表現を選ぶように義務付けられていると述べている。つまり、話し手は社会的な決まりに基
づいて、場と役割を判断している（トマス、1998 に言及）。一方で、トマス（1998）は、敬意表現
は語用論とあまり関係がないと述べている。敬意表現を個人で選ばないなら、その敬語表現は語
用論ではなくて、社会言語学規範によって決定されると主張している。
クルマス（1981）は、日本語話者がとてもポライトであろうとなかろうと、ポライトネスが日
本社会で高く評価されているかどうかは、全く別の問題であると述べている。井出、他（1986）
は、「丁寧さ」は人間の行動をコントロールする概念のひとつとして普遍的に存在し、それに応じ
て言葉を使うことが敬語行動であると述べている。つまり、「丁寧さ」（politeness）という概念は
文化や社会によって違うものと思われるが、文化による質の差でなく、丁寧さの程度の差である
のだ。ある文化で特有と思われるものも別の文化で見られる。
日本社会の中の敬意表現とポライトネスはどう捉えられてきたのか、そしてこれからどうなっ
ていくべきなのかを井出（2006）は論じている。井出（2006）は、敬語は心的距離のある人の間
で使われるものに対して、敬意表現は人間関係の距離を縮める表現も含み、円滑なコミュニケー
ションをするのに敬語の枠を広げたものだと述べている。先述したが、ポライトネスには大きく
分けて 2 種類がある：ネガティブ・ポライトネスとポジティブ・ポライトネスだ。どちらも円滑
なコミュニケーションを図るものであるが、井出（2006）は話し手が相手と心の距離を大きくと
り、相手への尊敬や、親しくないことを表すのがネガティブ・ポライトネスで、話し手が相手と
心の距離を小さくして、親しさを表すのがポジティブ・ポライトネスだと述べている。一般的に、
敬語はネガティブ・ポライトネスに属すると考えられている。敬語の使用を大切にしてきた日本
社会では、相手と心の距離をとって配慮をすることが多かったといえる。井出（2006）によると、
日本社会では定形表現や敬語を使って礼儀正しく人間関係を築く配慮をしてきた。
このことは大事なことであるが、知っている人と話をするときには会話が途切れないが、知ら
ない人と話をするときには会話が途切れがちだ。そこで、井出（2006）はポジティブ・ポライト
ネスに視点をシフトすべきだという。井出（2006）は、これからの社会は人間の相互尊重の国際
化が進み、異なる意見を持つ人が対話をし、互いに理解しあうようになると論じる。そうなるた
めには定形表現や敬語に固定されず、相手と場面に配慮してポジティブ・ポライトネスの表現を
使うのが良い。定形表現や敬語の枠を越えて終助詞や相槌など様々な表現もポジティブ・ポライ
トネスには大事にされるべきものであると井出（2006）が述べている。　
依頼におけるポライトネス
依頼におけるポライトネスと文化との関係についてクレタキ（Kouletaki 、2001）が調査を行っ
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た。クレタキ（2001）によると、ブルム‐クルカ＆ハウス（1989）は 5 つの言語をそれぞれ母国
語とする人に、5 つの状況について、どのように依頼をするかというアンケートをとった。この調
査で、社会的状況が言語行動の方法を決定し、ある状況や文化の要因が互いに影響しあうのに大
切な働きをしていると分かった。
クレタキ（2001）は、人々は状況によって様々な方法でポライトな依頼をすると述べ、英語と
ギリシア語をそれぞれ母国語として話す男女が異なる社会状況で、どのようにポライトな依頼を
するかについて類似点と相違点を調査した。データはある 8 つの状況（ブルム‐クルカ＆ハウス、
1989 に基づく）について、イギリスの大学の 60 人（男性 30 人、女性 30 人）の学生、ギリシアの
大学の 60 人（男性 30 人、女性 30 人）の学生に取ったアンケートに基づく。参加者の年齢は 18
歳から 31 歳までだ。また、データ解析はポライトな依頼をする際に、どのくらい直接に言うか、
主に 3 つの段階に分けている：直接的ストラテジー、慣習的間接的ストラテジー、そして非慣習
的間接的ストラテジーである（ブルム‐クルカ、ハウス＆カスパー、1989；クレタキ、2001 に言
及）。結果は、内と外の関係や社会文化的な差異が回答者のポライトな依頼をする方法に影響を与
えているということが分かる（クレタキ、2001）。
8 つの状況の中には見知らぬ人にタバコを貸してもらう場合、見知らぬ人に道を聞く場合、友人
の意見を聞く場合も述べられていた。しかし、ここでは 8 つの状況のうち、大きく文化差が見ら
れた 5 つの状況を説明する。イギリスとギリシアの回答と分析は下記の通りである。それぞれの
状況で使われた最も一般的なストラテジーを表し、それぞれの状況で依頼しないと回答した回答
者の数を表す。
 状況 1：友人にお金を借りるのを頼む
 　　　　 仲の良い友人の家に訪れている。友人宅でノートを探しているときに財布が無い
ことに気付いた。もう時間は遅く、タクシーで家に帰らなければならない。お金
が必要だ…。
この時、イギリスの男性は間接的依頼のストラテジーの組み合わせを使う傾向にある。例えば、
22 人（73.3％）が「I havenʼt brought my wallet, do you mind if I borrow a ﬁver until tomorrow?」の
ような表現をする。他に、「Hey! Guess whoʼs been dumb enough to forget their wallet︙」と自分を
非難し、故意に忘れたのではないとほのめかしている（クレタキ、2001、p. 248）。対して、イギ
リスの女性は状況を説明してから間接的に依頼をする傾向にある。11 人（36.7％）が「Oh no! Iʼve 
forgotten my wallet, can you lend me some money so I can get a taxi home?」というように依頼をす
る（クレタキ、2001、p. 248）。
一方で、60 人のギリシア人のうち 14 人（46.7％）の男性、14 人（46.7％）の女性が状況を説明
してから依頼をしている（クレタキ、2001）。その中で、ギリシアの男性は、4 人（13.2%）がのの
しり言葉を用いる。クレタキ（2001）によると、一般的にギリシアの男性は友情を築くためにの
のしり言葉の表現を使う。ホームズ（1995）はののしり言葉や毒舌は団結や男同士の友情を表現
するのによく使われると述べている（クレタキ、2001 に言及）。また、ピルキングトン（1992）
も、ののしり言葉はニュージーランドの若い男性に見られるように他の文化でも男性の典型だと
記録している（クレタキ、2001 に言及）。そしてほのめかし表現を使うギリシアの女性 3 人
（10.0％）のうち 1 人（3.3％）が俗語、もう１人（3.3％）がユーモアのある方法を用いている（ク
レタキ、2001）。
友人にお金を借りるときには借りるのを慎むという人はいなかった。この場合はお金を必要と
していて、フェイスを失うことよりも個人的な利益が大切だからであると思われる。一般的に回
答者は間接的依頼を用い、説明をたくさんする傾向がある（クレタキ、2001）。
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 状況 2：近所の人に車に乗せてもらうように頼む
 　　　　 あなたは 5分後に映画館に友達と待ち合わせをしているが、たった今家を出ると
ころだ。出かけるときに、近所の人が車を駐車場から出そうとしているのが見え
る。彼（ジョン・スミス、歯科医、55歳）が車を停めて、挨拶をする。あなたは
とても乗せてもらいたい。
この状況について、イギリスの男性は間接的依頼のストラテジーの組み合わせを使うことが多
い。男性 2 人（6.7％）は謝罪をし、間接的な依頼をする。例えば、「Excuse me mate, could you 
give me a lift to the cinema or near to it?」（p. 250）。対して、イギリスの女性は状況を説明してから
依頼することが多い。また、「Hello, you donʼt happen to be going past the cinema do you?」のよう
にほのめかし表現を使う。イギリス人全体で 7 人（23.3％）の女性、4 人（13.3％）の男性が「事
前依頼」をしてほのめかす。これは本当の依頼をする前に依頼ができるか間接的に確かめる行為
である。もし、近所の人が映画館を通りすぎないならば、話し手は頼まなくて済み、フェイスも
失わないのだ（クレタキ、2001、p. 250）。
一方、ギリシアの男性と女性は間接的依頼を使うことが多い。間接的依頼を使うのは 11 人
（36.7％）、1 人（3.3％）は挨拶のみ、8 人（26.7％）は、「Hello. Are you going to the city centre? Is 
it possible to give me a lift because Iʼm already late for a date?」のように「事前依頼」と間接的依頼
のストラテジーを組み合わせている（クレタキ、2001、p. 258）。女性に関しても、間接的依頼が
よく使われるほか、近所の年上の男性に対して、冗談としての褒め言葉を言ったり、26 歳の女性
は、「My Mr. Little George! God sent you! Will you take me to the city centre?」のように愛称を使っ
ている（クレタキ、2001、p. 259）。これは必死に聞こえるが、それよりもおもしろいつもりで言
うそうだ（クレタキ、2001）。
このとき、依頼しないと回答したのはイギリスの男性が 2 人（6.7％）なのに対し、女性は 5 人
（16.7%）で男性よりも多い。女性はたびたび犯罪の被害者であり、あまり知らない近所の人に乗
せてもらうのは危険であるからだと思われる。一方でギリシアの場合、犯罪はなお問題であるが、
イギリス人よりも近所の人と密接な関係を持ち、頼むのが気楽である。女性は年上の男性に頼む
ときに冗談としての褒め言葉や、誇張表現を使う場合が多い。ブラウン＆レヴィンソン（1987）
によると冗談や誇張表現はポジティブ・ポライトネスである（クレタキ、2001 に言及）。
 状況 3：母にコーヒーを作ってもらう
 　　　　 あなたは映画を観ている。コーヒーを飲みたいが作りに行ったら 1番良い場面を見
逃してしまうだろう。母親が部屋に入ってくるが、とても忙しそうには見えない…。
クレタキ（2001）は、人々が母親にどのようにコーヒーを作ってもらうかは、どれだけの負担
があるかによると述べている。
イギリスの男性、女性ともに間接的依頼を使う傾向がある。その時に、男性の大半が感謝、冗
談、「us」などの話し手と聞き手を含んだ代名詞を伴わせる。5 人（16.7％）はほのめかし表現を
使う。そして 2 人（6.7％）は「Mum, you know how much I love you; well, can you make me a cup 
of coffee︙ pleeeeease.」というように愛情表現を用いている（クレタキ、2001、p. 251）。対して、
イギリスの女性は「Mum, could you make me some coffee? Iʼll love you forever.」のように愛情表
現を用いたり、2 人（6.7％）は「Be a darling︙」というように命令型の表現を使っている（クレ
タキ、2001、p. 251）。
ギリシアの場合も、男性と女性の両方が間接的依頼を使う傾向がある。男性は、半分が間接的
に依頼をしている。その間接的依頼には包括表現、状況説明、「事前依頼」、組み合わせのストラ
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テジー、命令型を伴わせる。他には 1 人（3.3％）がお願いの形でほのめかしている。例えば
「Mum, I wish I was drinking a coffee now from your little hands︙」だ。「from your little hands」は
母親がコーヒーを作るのにとても良い褒め言葉である（クレタキ、2001、p. 260）。対して、ギリ
シアの女性の場合、間接的依頼を使っている 16 人（53.3％）のうち 2 人（6.7％）が包括表現を用
いている。そして 3 人（10.0％）の女性は「My mum, my dear, if you can make me coffee Iʼll clean 
the house for you.」というように依頼する前に愛情表現を使い、埋め合わせをすると約束してい
る（クレタキ、2001、p. 261）。
この状況で、ギリシアの男性が 3 人（10.0％）に対して、イギリスの男性は 5 人（16.7％）が依
頼しなかった。一方、ギリシアの女性が 4 人（13.3％）に対して、イギリスの女性は 2 人（6.7％）
が依頼しなかった。この状況は母への尊敬を示しているということに関連していると思われる（ク
レタキ、2001）。
 状況 4：同性の兄／姉にネクタイ／イヤリングを借りる
 　　　　 あなたは外出するところで、新しいスーツ／ドレスを着ている。あなたはネクタ
イ／イヤリングを身につけたいが、自分が持っているものは新しいスーツ／ドレ
スに似合わないと分かっている。あなたの兄／姉は服にとても合う非常に高価な
ネクタイ／イヤリングを持っている。
この状況について、イギリスの 22 人（73.3％）の男性と 19 人（63.3％）の女性は、間接的に依
頼をするのが十分だと思っているようである。そのうち男性は 6 人（20.0％）が状況説明＋間接的
依頼をし、5 人（16.7％）が間接的に頼み、大切に扱うと約束している。ブラウン＆レヴィンソン
（1987）によると、このような約束はポジティブ・ポライトネス・ストラテジーの 1 つだという
（クレタキ、2001 に言及）。それに対して、イギリスの女性は、9 人（30.0％）が慣習的間接的依頼
を使う。別の 6 人（20.0％）は間接的依頼＋大切に扱うと約束、4 人（13.3％）は状況説明＋間接
的依頼をする。5 人（16.7％）は組み合わせのストラテジーを使う。1 人（3.3％）の女性は
「Robina! Dear sister! Please, please may I borrow these earrings, nothing seems to much with my 
dress; you can borrow anything in return!」というように愛情表現を用い、そして埋め合わせをす
ると約束している。男性の場合は愛情表現が見られなかった。これは女性間の関係にあるものな
のだと思われる（クレタキ、2001、p. 254）。
そして、イギリスと同様にギリシアの男性と女性は、間接的依頼を使うことが多い。だが、男
性 5 人（16.7％）は命令型を使い、直接的に依頼する者もいる（クレタキ、2001）。また、ギリシ
アの女性も、5 人（16.7％）が命令型を使って依頼をしている。10 人（33.3％）が間接的表現を使
い、7 人（23.3％）が状況説明と間接的表現を使っている。誇張した表現がどれだけ依頼のストラ
テジーになるかという例は「Helena! Itʼs a matter of life and death! Your earrings! Run!」に見られ
る。話し手は彼女にとって、イヤリングがとても大切だということを力説しようとしている（ク
レタキ、2001、p. 263）。その他、1 人（3.3％）の女性は、ポジティブ・ポライトネスとして愛情
表現を用いている（クレタキ、2001）。
この状況で、依頼しないと答えた男性は、イギリス人 2 人（6.7％）に対して、ギリシア人は 3
人（10.0％）だ。一方で、女性は、イギリス人 2 人（6.7％）、ギリシア人 1 人（3.3％）が依頼しな
いと回答した（クレタキ、2001）。
 状況 5：友人に昼食を食べにいくのを誘う
 　　　　 あなたは同級生と図書館にいる。もう少しで昼食時間だ。あなたは非常に空腹で
ある。
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この状況について、イギリス人の男性、女性ともに間接的に依頼をし、「letʼs」、「shall we」のよ
うな包括表現を使う傾向がある。間接的に依頼をする男性 24 人（80％）のうち 11 人（36.7％）が
包括表現を使い、14 人（46.7％）が説明＋間接的依頼をする。イギリス人の女性に関しては、11
人（36.7％）が包括表現を用いている。つまり、12 人（40.0％）の女性が説明＋間接的依頼をし、
そのうち 7 人（23.3％）が「Iʼm starving. Shall we go for lunch?」と、包括表現を用いている。そ
して、間接的依頼＋包括表現が 3 人（10.0%）、直接的依頼をする 2 人（6.7％）のうち、1 人（3.3％）
が包括表現を使う（クレタキ、2001、p. 255）。
まとめると、男女ともに説明＋間接的依頼のストラテジーを好んでいるようだ。しかし、女性
の方が男性より包括表現を用いている。ホームズ（1995）によると、女性は他人と関わる言語を
使ってより関係を深める傾向があると述べている（クレタキ、2001 に言及）。
さらに、ギリシアの男性と女性でも、間接的依頼をする際によく包括表現を使う。ギリシア人
の男女が友人に昼食に行くのを頼むときはお腹がすいているかどうかを聞いて、聞き手に「はい」
と言わせたり、断る機会を与えたりするなどの、「事前依頼」をすることも典型的だ。ここでは、
男性 11 人（36.7％）は俗語と共に包括表現を使う。ギリシアの女性は、15 人（50.0％）の女性は
昼食に行くのを訪ねる前に説明をしている。また、20 人（66.7％）は包括表現、4 人（13.3%）は
俗語を使う（クレタキ、2001）。ギリシア人はポジティブ・ポライトネス・ストラテジーの形で勧
誘を用いる。
リーチ（1983）は勧誘を命令型と分類しているが、シフリン（1994）は申し出と依頼の両方と
して分析されると指摘している（クレタキ、2001 に言及）。つまり、「George, shall I buy you a 
burger?」は、話し手は聞き手に昼食を食べるように頼み／誘い、それと同時に彼にバーガーを買
うように申し出ているのだ（クレタキ、2001、p. 263）。
クレタキ（2001）の調査のまとめ
以上のことから、クレタキ（2001）は、ポジティブ・ポライトネスはギリシア人によってよく
使われる一方、イギリス人はネガティブ・ポライトネスを好んでいると論じる。
例えば、命令型や直接的な依頼はポジティブ・ポライトネス・ストラテジーだが、友達や親族
などのよりくだけた場面ではイギリス人にも使われ、とても好ましいといえる。母親にコーヒー
を作ってもらうときには、イギリスの女性は命令型を使う場合があった。これは家族内での女性
間での親しさだと思われる。さらに、母と息子との間でも命令型を使うケースが見られた（クレ
タキ、2001）。
しかしながら、イギリス人は兄や姉に物を借りるときには誰も直接的な表現を使っていない。
一方、5 人（16.7％）のギリシアの男性、4 人（13.3％）のギリシアの女性は直接的な表現を使っ
ている。ギリシアの兄弟、姉妹の内の関係は、直接的であることが許されているようであるが、
イギリスでは所有者に尊敬を表し、独立していると考えられる。イギリスとギリシアのどちらの
女性も愛情表現を使い、姉妹間、女性間の親密な関係を主張していると思われる（クレタキ、
2001）。
ブラウン＆レヴィンソン（1987）によると、ほのめかし表現やオフ・レコードは聞き手と話し
手の両方のフェイスを守るのによい方法だという（クレタキ、2001 に言及）。イギリス人はお金を
借りるとき、車に乗せてもらうとき、母親にコーヒーを作ってもらうときにほのめかし表現を使
う場合が多い。一方で、ギリシア人はお金を借りるとき、車に乗せてもらうときにほのめかし表
現を使うが、母親にコーヒーを作ってもらうときは直接的、慣習的間接的ストラテジーを使う傾
向がみられる。また、「事前依頼」は、車に乗せてもらうときや昼食に誘うときに大抵使われてい
る（クレタキ、2001）。
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以上のデータ解析は、ブルム‐クルカ＆ハウス（1989）の社会状況が言語行動の様式を決定す
るのにとても重要な役割を果たし、状況や文化の要因が互いに影響を与えているという推測を支
持している。
さらに、クレタキ（2001）は、データ解析は男性と女性は異なって話すという推測も支持して
いる。また、タネン（1987）は、男性と女性は異なっている文化と言って良いほど違うように育
てられているので、話し方は異なっていると主張した（クレタキ、2001 に言及）が、これは、近
所の人に車に乗せてもらうときに見られる現象である（クレタキ、2001）。
最後に、イギリス人とギリシア人は依頼をするときに何種類ものストラテジーや組み合わせ表
現を使っている場合が多い。サイード（1997）は、これは状況や、聞き手と個人言語との関係に
よるという（クレタキ、2001 に言及）。全ての回答者はくだけた場で直接的な表現を使うという
が、ギリシア人はイギリス人よりも直接的な場合が多い。これは、ギリシア人は無礼で、イギリ
ス人が距離を置いているという意味ではない。シフィナウ（1992）によると、客観的に他のどの
国よりも多かれ少なかれポライトとして分類されている国はなく、文化的に特定の方法でポライ
トとして分類されているだけだ（クレタキ、2001 に言及）。クレタキ（2001）は、ある文化がポラ
イトネスだと理解している方法は、その文化のメンバーが他の文化のメンバーを判断している方
法を決めていると述べている。他の文化ではポライトネスの概念が違うかもしれないからである
（クレタキ、2001）。
以上、このクレタキ（2001）の調査は女性が男性よりもポライトでイギリス人がギリシア人よ
りも礼儀正しいかを決めるものではない。クレタキ（2001）は、2 つの文化の中でポライトネス・
ストラテジーの選択に一般的な傾向がみられるかどうかを記録している。シフィナウ（1992）は
イギリスとギリシア人の会話の仕方について、ブラウン＆レヴィンソン（1987）のポジティブ・
ポライトネス、ネガティブ・ポライトネスの側面を使って説明している（クレタキ、2001 に言
及）。つまり、イギリス人は私生活や個人、ネガティブ・フェイスに重きを置いているのに対して、
ギリシア人は親密な関係やウチの関係、ポジティブ・フェイスに重きを置いていることが示唆さ
れている（クレタキ、2001）。
調査
目標
このクレタキ（2001）の先行研究の結果を用いて、私は日本人と比較し、ポライトネスやフェ
イスが文化によってどのように異なるかを研究したい。日本人の大学生がどのように依頼するの
かを日英語で比較し、依頼するときに使うストラテジーは日英語で異なるのかを調査したいと考
えている。先行研究からはイギリス人は私生活や個人、ギリシア人は親密な関係やウチの関係に
重きを置く傾向があることが分かった。日本ではソトとウチで相手に使う表現を使い分けている
といわれ、ポライトネスが高く評価されているが、本当はどうなのかを検討したい。以上の理由
からこの調査をするに至った。
方法
クレタキ（2001）の調査と比較するために、日本語を母国語として話す男女が異なる社会状況
で、どのように依頼をするかについて調査した。データはクレタキ（2001）の調査で大きく文化
差が見られた 5 つの状況について、関西大学の 60 人（男性 30 人、女性 30 人）の学生にとったア
ンケートに基づく。アンケート調査は第 1 学舎の食堂で行った。参加者の年齢は 18 歳から 26 歳
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までだ。状況 2 の近所の人に車に乗せてもらうように頼む場合では、近所の人に加えて父親に頼
む場合を、状況 5 の同級生に昼食を食べに行くように頼む場合では同級生に加えて同性のサーク
ル・部活の先輩に頼む場合を付け加えて調査を行った。状況 2 に付け加えたのは、自分にとって
他人であり、親しくないと思われる近所の人と自分にとって肉親であり、身近な存在だと思われ
る父親では依頼の仕方にどれほどの違いが見られるのかを示すためだ。さらに状況 5 では、日本
では上下関係を意識する傾向があるが、サークル・部活を通して仲間意識が生まれている年上の
人に対してはどう依頼するのかを、同級生の場合と比較するために付け加えて調査を行った。ア
ンケート用紙全体は付録に模写する。
結果
日本人が行う依頼のストラテジーについて調査した結果を表で示す。日本人の回答と結果は以
下の通りである。
 状況 1：友人にお金を借りるのを頼む
 　　　　 仲の良い友人の家に訪れている。友人宅でかばんの中を探しているときに財布が
無いことに気付いた。もう時間は遅く、タクシーで家に帰らなければならない。
お金が必要だ…。
 　　　　 （行き道は定期券を使用し、終電がなくなってしまう。）
表 1：状況 1（友人にお金を借りるのを頼む）での日本人の回答
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結果 
日本人が行う依頼のストラテジーについて調査した結果を表で示す。日本人の回答と結
果は以下の通りである。 
 
状況 1：友人にお金を借りるのを頼む 
仲の良い友人の家に訪れている。友人宅でかばんの中を探しているときに
財布が無いことに気付いた。もう時間は遅く、タクシーで家に帰らなければ
ならない。お金が必要だ…。 
（行き道は定期券を使用し、終電がなくなってしまう。） 
 
1 友人にお金を借りるのを頼む）での日本人の回答 
人数 ％ 人数 ％
依頼しない 4人 13.3% 7人 23.3%
直接的依頼 2人 6.7% 0人 0.0%
間接的依頼＋埋め合わせの約束 2人 6.7% 2人 6.7%
状況説明＋間接的依頼 6人 20.0% 1人 3.3%
謝罪＋間接的依頼 3人 10.0% 3人 10.0%
謝罪＋状況説明＋間接的依頼 8人 26.7% 4人 13.3%
謝罪＋状況説明＋間接的依頼＋埋め合わせの約束 2人 6.7% 6人 20.0%
謝罪＋間接的依頼＋埋め合わせの約束 2人 6.7% 3人 10.0%
謝罪＋間接的依頼＋埋め合わせの約束＋お願い 0人 0.0% 1人 3.3%
状況説明＋埋め合わせの約束＋間接的依頼 1人 3.3% 1人 3.3%
感嘆詞＋状況説明＋埋め合わせの約束＋間接的依頼 0人 0.0% 2人 6.7%
合計 30人 100% 30人 100%
ストラテジー
男性 女性
 
 
この状況の場合、男女合計 60 人の日本人のうち 15 人（50.0％）の男性、17 人（56.7%）
の女性といった半数以上の人が「ごめんやねんけど、お金貸してくれへん？」のように謝
罪をしてから間接的に依頼をすると回答した。また、男女ともに状況を説明する場合が多
い。謝罪をしてから間接的に依頼をする 15 人の男性のうち、8 人（26.7%）が「ごめん、
財布無くしたんだけど帰りのお金だけ貸してくれない？」と謝罪＋状況説明＋間接的依頼
をしていて、最も多かった。17 人の女性のなかでも「ごめんやけど、帰りのタクシー代貸
してくれへん？お財布ないねん…。絶対今月中に返すから！！」と 6 人（20.0%）が謝罪＋
状況説明＋間接的依頼に加えてお金を返す約束をしている。埋め合わせの約束をする人は
男性で 7 人（23.3％）、女性は 15 人（50.0％）であり、男性よりも女性の方が埋め合わせ
この状況の場合、男女合計 60 人の日本人のうち 15 人（50.0％）の男性、17 人（56.7%）の女性
といった半数以上の人が「ごめんやねんけど、お金貸してくれへん？」のように謝罪をしてから
間接的に依頼をすると回答した。また、男女ともに状況を説明する場合が多い。謝罪をしてから
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間接的に依頼をする 15 人の男性のうち、8 人（26.7%）が「ごめん、財布無くしたんだけど帰りの
お金だけ貸してくれない？」と謝罪＋状況説明＋間接的依頼をしていて、最も多かった。17 人の
女性のなかでも「ごめんやけど、帰りのタクシー代貸してくれへん？お財布ないねん…。絶対今
月中に返すから !!」と 6 人（20.0%）が謝罪＋状況説明＋間接的依頼に加えてお金を返す約束をし
ている。埋め合わせの約束をする人は男性で 7 人（23.3％）、女性は 15 人（50.0％）であり、男性
よりも女性の方が埋め合わせの約束をするのがポライトだと考えているように思われる。
 状況 2：近所の人に車に乗せてもらうように頼む
 　　　　 あなたは 5分後に映画館で友達と待ち合わせをしているが、今家を出るところだ。
出かけるときに、近所の人が車を駐車場から出そうとしているのが見える。彼（男
性 Aさん、歯科医、55歳）が車を停めて、挨拶をする。あなたはとても乗せても
らいたい…。  
（映画館の場所は徒歩 20分の距離、近所の人との関係は顔見知り程度とする。）
表 2：状況 2（近所の人に車に乗せてもらうように頼む）での日本人の回答
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の約束をするのがポライトだと考えているように思われる。 
 
状況 2：近所の人に車に乗せてもらうように頼む 
あなたは 5 分後に映画館で友達と待ち合わせをして が、今家を出 と
ころだ。出かけるときに、近所の人が車を駐車場から出そうとしているのが
見える。彼（男性 A さん、歯科医、55 歳）が車を停めて、挨拶をする。あ
なたはとても乗せてもらいたい…。 
（映画館の場所は徒歩 20 分の距離、近所の人との関係は顔見知り程度とす
る。） 
 
2 近所の人に車に乗せてもらうように頼む）での日本人の回答 
人数 ％ 人数 ％
依頼しない 24人 80.0% 27人 90.0%
間接的依頼 4人 13.3% 1人 3.3%
謝罪＋間接的依頼 1人 3.3% 1人 3.3%
事前依頼 1人 3.3% 0人 0.0%
挨拶＋事前依頼 0人 0.0% 1人 3.3%
合計 30人 100% 30人 100%
ストラテジー
男性 女性
 
 
この状況について、日本人は大半が依頼しないと答えたが、依頼する人の中では間接的
に依頼する。例えば、男性の例であるが、「もしよろしければ、映画館かその近くまで乗せ
ていただけませんか？」である。日本人は顔見知りの人をソトの人だと感じ、「～していた
だけませんか」というように敬意表現を用いて、相手への尊敬や親しくないことを表して
いるように思われる。間接的依頼をすると答えた女性も「もしよろしければ、一緒に車に
乗せてもらうということはできないでしょうか」というように、「もしよろしければ」を使
って相手の負担を少なくして依頼を行っていた。他には、「どこまで行くのですか？」と事
前依頼をして、依頼できるかどうかを間接的に確かめる男性もいた。そこで、近所の人で
はなく家族である父親の場合はどうかという調査を行った。 
この状況で、父親に車に乗せてもらうように頼む場合は以下の通りだ。 
 
 
 
 
況について、日本人は大半が依頼しないと答えたが、依頼する人の中では間接的に依頼
する。例えば、男性の例であるが、「もしよろしければ、映画館かその近くまで乗せていただけま
せんか？」である。日本人は顔見知りの人をソトの人だと感じ、「～していただけませんか」とい
うように敬意表現を用いて、相手への尊敬や親しくないことを表しているように思われる。間接
的依頼をすると答えた女性も「もしよろしければ、一緒に車に乗せてもらうということはできな
でしょうか」というように、「もしよろしければ」を使って相手の負担を少なくして依頼を行っ
ていた。他には、「どこまで行くのですか？」と事前依頼をして、依頼できるかどうかを間接的に
確かめる男性もいた。そこで、近所の人ではなく家族である父親の場合はどうかという調査を行っ
た。
この状況で、父親に車に乗せてもらうように頼む場合は以下の通りだ。
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表 3：状況 2（父親に車に乗せてもらうように頼む）での日本人の回答 
 
20 
 
2 父親に車に乗せてもらうように頼む）での日本人の回答  
人数 ％ 人数 ％
依頼しない 4人 13.3% 2人 6.7%
直接的依頼 9人 30.0% 7人 23.3%
状況説明＋直接的依頼 4人 13.3% 7人 23.3%
呼格＋直接的依頼 1人 3.3% 2人 6.7%
呼格＋状況説明＋直接的依頼 1人 3.3% 1人 3.3%
お願い＋直接的依頼 0人 0.0% 1人 3.3%
お願い＋直接的依頼＋状況説明 0人 0.0% 2人 6.7%
お願い 0人 0.0% 1人 3.3%
間接的依頼 4人 13.3% 0人 0.0%
謝罪＋間接的依頼 2人 6.7% 0人 0.0%
状況説明＋間接的依頼 4人 13.3% 0人 0.0%
謝罪＋状況説明＋間接的依頼 1人 3.3% 2人 6.7%
呼格＋間接的依頼 0人 0.0% 1人 3.3%
呼格＋状況説明＋間接的依頼 0人 0.0% 2人 6.7%
呼格＋状況説明＋謝罪＋間接的依頼 0人 0.0% 2人 6.7%
合計 30人 100% 30人 100%
ストラテジー
男性 女性
 
 
この状況で、日本人全体で男性は 15 人（50％）、女性は 20 人（66.7％）が直接的に依頼
を行うという結果が得られた。直接的依頼、間接的依頼の両方で、状況を説明してから依
頼することも多かった。例えば、ある男性は「待ち合わせに間に合いそうに無いから送っ
てくれない？」というように状況説明＋間接的依頼をしている。また、直接的依頼をする
女性のうち、4 人（13.3%）は「お願い！映画館まで乗せてって！」というように嘆願して
依頼をしている。この表現は男性には見られなかった。他にも性差が大きく見られたのは、
男性よりも女性の方が「お父さん！ごめん！待ち合わせに遅れそうやから車で送って！」
と名前を言って呼びかけている：男性は 2 人（6.7％）に対し、女性は 8 人（26.7％）であ
った。これらの回答を比較すると、父親には直接的依頼をしているが、近所の人には 1 人
も直接的な表現を使っていないことが分かる。日本人は親しい人には直接的な表現、親し
くない人には間接的な表現をする傾向にあるようだ。 
 
 
 
この状況で、日本人全体で男性は 15 人（50％）、女性は 20 人（66.7％）が直接的に依頼を行う
という結果が得られた。直接的依頼、間接的依頼の両方で、状況を説明してから依頼することも
多かった。例えば、ある男性は「待ち合わせに間に合いそうに無いから送ってくれない？」とい
うように状況説明＋間接的依頼をしている。また、直接的依頼をする女性の ち、4 人（13.3%）
は「お願い！映画館まで乗せてって！」というように嘆願して依頼をしている。この表現は男性
には見られなかった。他にも性差が大きく見られたのは、男性よりも女性の方が「お父さん！ご
めん！待ち合わせに遅れそうやから車で送って！」と名前を言って呼びかけている：男性は 2 人
（6.7％）に対し、女性は 8 人（26.7％）であった。これらの回答を比較すると、父親には直接的依
頼をしているが、近所の人には 1 人も直接的な表現を使っていないことが分かる。日本人は親し
い人には直接的な表現、親しくない人には間接的な表現をする傾向にあるようだ。
 状況 3：母にコーヒーを作ってもらう
 　　　　 あなたは映画を観ている。コーヒーを飲みたいが作りに行ったら 1番良い場面を見
逃してしまうだろう。母親が部屋に入ってくるが、とても忙しそうには見えない…。 
（観ている映画は DVDではなく、放送されていて途中で止められないものとする。）
155
表 4：状況 3（母にコーヒーを作ってもらうのを頼む）での日本人の回答 
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状況 3：母にコーヒーを作ってもらう 
あなたは映画を観ている。コーヒーを飲みたいが作りに行ったら 1 番良い
場面を見逃してしまうだろう。母親が部屋に入ってくるが、とても忙しそう
には見えない…。 
（観ている映画は DVD ではなく、放送されていて途中で止められないもの
とする。） 
 
3 母にコーヒーを作ってもらうのを頼む）での日本人の回答 
人数 ％ 人数 ％
依頼しない 10人 30.0% 12人 40.0%
直接的依頼 4人 13.3% 3人 10.0%
呼格＋直接的依頼 1人 3.3% 1人 3.3%
状況説明＋直接的依頼 3人 10.0% 0人 0.0%
呼格＋状況説明＋直接的依頼 1人 3.3% 2人 6.7%
間接的依頼 4人 13.3% 2人 6.7%
呼格＋間接的依頼 1人 3.3% 2人 6.7%
呼格＋状況説明＋間接的依頼 0人 0.0% 2人 6.7%
謝罪＋間接的依頼 3人 10.0% 0人 0.0%
状況説明＋間接的依頼 1人 3.3% 0人 0.0%
ほのめかし 2人 6.7% 4人 13.3%
呼格＋ほのめかし 0人 0.0% 2人 6.7%
合計 30人 100% 30人 100%
ストラテジー
男性 女性
 
 
このとき、全体で男性 9 人（30.0%）、女性 6 人（20.0%）が直接的依頼、男性 9 人（30.0%）、
女性 6 人（20.0%）が間接的依頼を行い、直接的依頼と間接的依頼で同じ回答者数が得られ
た。依頼するときには状況説明、呼格を伴わせる傾向がある。しかし、間接的依頼をする 9
人のうち 3 人（10.0%）の男性が「ごめん、コーヒー作ってくれへん？」というように謝罪
をしてから間接的に依頼をしており、女性にはない結果が出た。一方で、女性は男性より
もほのめかし表現を多く使う傾向にある。6 人（20.0%）の女性が「のど乾いたねー」とコ
ーヒーを入れてほしいとほのめかしている。 
 
状況 4：同性の兄/姉にネクタイ/イヤリングを借りる 
あなたは外出するところで、新しいスーツ/ドレスを着ている。あなたは
このとき、全体で男性 9 人（30.0%）、女性 6 人（20.0%）が直接的依頼、男性 9 人（30.0%）、女
性 6 人（20.0%）が間接的依頼を行い、直接的依頼と間接的依頼で同じ回答者数が得られた。依頼
するときには状況説明、呼格を伴わせる傾向がある。しかし、間接的依頼をする 9 人のうち 3 人
（10.0%）の男性が「ごめん、コーヒー作ってくれへん？」というように謝罪をしてから間接的に
依頼をしており、女性にはない結果が出た。一方で、女性は男性よりもほのめかし表現を多く使
う傾向にある。6 人（20.0%）の女性が「のど乾いたねー」とコーヒーを入れてほしいとほのめか
している。
 状況 4：同性の兄／姉にネクタイ／イヤリングを借りる
 　　　　 あなたは外出するところで、新しいスーツ／ドレスを着ている。あなたはネクタ
イ／イヤリングを身につけたいが、自分が持っているものは新しいスーツ／ドレ
スに似合わないと分かっている。あなたの兄／姉は服にとても合う非常に高価な
ネクタイ／イヤリングを持って る。
 　　　　 （兄／姉がいない場合でも、兄／姉がいると仮定してお書きください。）
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表 5：状況 4（同性の兄／姉にネクタイ／イヤリングを借りるのを頼む）での日本人の回答 
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ネクタイ/イヤリングを身につけたいが、自分が持っているものは新しいス
ーツ/ドレスに似合わないと分かっている。あなたの兄/姉は服にとても合う
非常に高価なネクタイ/イヤリングを持っている。 
（兄/姉がいない場合でも、兄/姉がいると仮定してお書きください。） 
 
4 同性の兄/ イ/ りるのを頼む）での日本人の回答 
人数 ％ 人数 ％
依頼しない 7人 23.3% 9人 30.0%
直接的依頼 6人 20.0% 3人 10.0%
状況説明＋直接的依頼 2人 6.7% 1人 3.3%
状況説明＋直接的依頼＋大切に扱う約束 0人 0.0% 1人 3.3%
謝罪＋直接的依頼＋お願い 0人 0.0% 1人 3.3%
呼格＋直接的依頼 3人 10.0% 0人 0.0%
大切に扱う約束＋直接的依頼 1人 3.3% 0人 0.0%
間接的依頼 4人 13.3% 3人 10.0%
呼格＋間接的依頼 1人 3.3% 1人 3.3%
謝罪＋間接的依頼 1人 3.3% 1人 3.3%
状況説明＋間接的依頼 1人 3.3% 3人 10.0%
大切に扱う約束＋間接的依頼 3人 10.0% 3人 10.0%
状況説明＋大切に扱う約束＋間接的依頼 0人 0.0% 1人 3.3%
お願い 0人 0.0% 1人 3.3%
お願い＋間接的依頼 1人 3.3% 0人 0.0%
お願い＋状況説明＋間接的依頼 0人 0.0% 1人 3.3%
褒め言葉＋間接的依頼 0人 0.0% 1人 3.3%
合計 30人 100% 30人 100%
ストラテジー
男性 女性
 
 
この状況において、男性 12 人（40.0%）は「ネクタイ貸して！」のように直接的な依頼
をする傾向にあるといえる。そのうち 2 人（6.7％）が状況説明＋直接的依頼、3 人（10.0%）
が呼格＋直接的依頼をし、1 人（3.3％）が約束＋直接的依頼を行うという結果が得られた。
それに対して女性は、直接的依頼よりも間接的依頼を使うことが多い。30 人の女性のうち
14 人（46.7%）が間接的依頼を用いた。そのうち 3 人（10.0%）は「イヤリング借りてもい
い？絶対無くさないから！」と大切に扱うことを約束している。他にも 1 人（3.3%）では
あったが、褒め言葉を言って借りるという回答もあった。 
において、男性 12 人（40.0%）は「ネクタイ貸して！」のように直接的な依頼をする
傾向にあるといえる。そのうち 2 人（6.7％）が状況説明＋直接的依頼、3 人（10.0%）が呼格＋直
接的依頼をし、1 人（3.3％）が約束＋直接的依頼を行うという結果が得られた。それに対して女
性は、直接的依頼よりも間接的依頼を使うことが多い。30 人の女性のうち 14 人（46.7%）が間接
的依頼を用いた。そのうち 3 人（10.0%）は「イヤリング借りてもいい？絶対無くさないから！」
と大切に扱うことを約束している。他にも 1 人（3.3%）ではあったが、褒め言葉を言って借りる
という回答もあった。
 状況 5：同級生に昼食を食べにいくのを誘う
 　　　　 あなたは同級生と図書館にいる。もう少しで昼食時間だ。あなたは非常に空腹で
ある…。
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表 6：状況 5（同級生に昼食を食べにいくのを誘う）での日本人の回答 
 
 
同級生に言う場合、日本の男性、女性ともに「一緒に食べよう」、「昼飯いこう」といっ
た包括表現を使う傾向にある。包括表現を用いるのは男性が 22 人（73.3%）、女性は 10 人
（33.3%）で、男性の方が多く使われていた。男性は、5 人（16.7%）が直接的依頼+状況説
明+包括表現、3 人（10.0%）が状況説明＋間接的依頼をしている。そして、女性も 4 人（13.3%）
が状況説明＋直接的依頼、6 人（20.0%）が状況説明＋間接的依頼、3 人（10.0%）が状況
説明＋間接的依頼+包括表現、1 人（3.3%）が状況説明＋間接的依頼+お願いをしている。 
このことから日本人は状況説明をして依頼する傾向にあるが、男性よりも女性の方が状況
説明をしているという結果となった。女性の場合、例えば「お腹すいたねんけど、一緒に
ごはん食べにいけへん？」といった回答が得られた。 
この状況で、サークル・部活の先輩（同性）に依頼する場合は以下の通りである。 
人数 ％ 人数 ％
依頼しない 0 人 0.0% 1 人 3.3%
直接的依頼＋包括表現 11 人 36.7% 2 人 6.7%
状況説明＋直接的依頼 0人 0.0% 4 人 13.3%
事前依頼＋直接的依頼 0人 0.0% 1 人 3.3%
直接的依頼＋状況説明＋包括表現 5 人 16.7% 0 人 0.0%
事前依頼＋直接的依頼＋包括表現 1 人 3.3% 0 人 0.0%
間接的依頼 7 人 23.3% 5 人 16.7%
間接的依頼＋包括表現 2人 6.7% 5 人 16.7%
状況説明＋間接的依頼 3人 10.0% 6 人 20.0%
事前依頼＋間接的依頼 0人 0.0% 2 人 6.7%
状況説明＋間接的依頼＋包括表現 0 人 0.0% 3 人 10.0%
状況説明＋間接的依頼＋お願い 0 人 0.0% 1 人 3.3%
ほのめかし 1 人 3.3% 0 人 0.0%
合計 30 人 100% 30 人 100%
ストラテジー 
男性 女性
同級生に言う場合、日本の男性、女性ともに「一緒に食べよう」、「昼飯いこう」といった包括
表現を使う傾向にある。包括表現を用いるのは男性が 22 人（73.3%）、女性は 10 人（33.3%）で、
男性の方が多く使われていた。男性は、5 人（16.7%）が直接的依頼＋状況説明＋包括表現、3
（10.0%）が状況説明＋間接的依頼をしている。そして、女性も 4 人（13.3%）が状況説明＋直接的
依頼、6 人（20.0%）が状況説明＋間接的依頼、3 人（10.0%）が状況説明＋間接的依頼＋包括表現、
1 人（3.3%）が状況説明＋間接的依頼＋お願いをしている。このことから日本人は状況説明をして
依頼する傾向にあるが、男性よりも女性の方 をしているという結果となった。女性の
場合、例えば「お腹すいたねんけど、一緒にごはん食べにいけへん？」といった回答が得られた。
この状況で、サークル・部活の先輩（同性）に依頼する場合は以下の通りである。
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表 7：状況 5（サークル・部活の先輩に昼食を食べにいくのを誘う）での日本人の回答
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この状況で、サークル・部活の先輩（同性）に対してもアンケートを取ったところ男性
は「事前依頼」をするという回答が多かった。男性は 7 人（23.3％）に対し、女性は 2 人
（6.7％）であった。例えば、「お腹すきません？」というようにお腹がすいているかどうか
を聞いて、依頼するかを決めている。また、男性は先輩に対しても同級生と同じように「ご
飯いこや」と丁寧な表現を用いずに誘っている人がいた。対して、女性は、「お腹すいたん
ですけど、良かったらご飯食べに行きませんか？」と状況を説明してから間接的に依頼す
る傾向にあった。これは同級生の場合と同じ傾向だと言える。以上の結果から、男性は女
性より先輩に対して仲間意識が強く、親しみを込めて丁寧な表現をしないことがあるよう
に思われた。 
 
分析 
 以上、アンケート調査の結果からクレタキ（2001）の調査と比較・分析をする。まずは
依頼すると回答した人の結果を分析し、次に依頼しないと回答した人の結果を分析してい
きたい。 
まずは、状況 1 の友人にお金を借りるのを頼む場合だ。60 人の日本人の回答者のうち 15
人（50.0％）の男性、17 人（56.7%）の女性といった半数以上の人が謝罪をしてから間接
的に依頼をする傾向にあった（表 1）。謝罪はブラウン&レヴィンソン（1987）が挙げる 10
のネガティブ・ポライトネス・ストラテジーの 1 つである。日本人は謝罪をしてから依頼
人数 ％ 人数 ％
依頼しない 3 人 10.0% 8 人 26.7%
直接的依頼＋包括表現 4人 13.3% 0 人 0.0%
間接的依頼 10 人 33.3% 2 人 6.7%
状況説明＋間接的依頼 2人 6.7% 7 人 23.3%
間接的依頼＋包括表現 4人 13.3% 3 人 10.0%
状況説明＋間接的依頼＋包括表現 0 人 0.0% 4 人 13.3%
事前依頼 3 人 10.0% 0 人 0.0%
事前依頼＋間接的依頼 2人 6.7% 2 人 6.7%
事前依頼＋間接的依頼＋包括表現 2 人 6.7% 0 人 0.0%
ほのめかし 0 人 0.0% 4 人 13.3%
合計 30 人 100% 30 人 100%
ストラテジー 
男性 女性
この状況で、サークル・部活の先輩（同性）に対してもアンケートを取ったところ男性は「事
前依頼」をするという回答が多かった。男性は 7 人（23.3％）に対し、女性は 2 人（6.7％）であっ
た。例えば、「お腹すきません？」というようにお腹がすいているかどうかを聞いて、依頼するか
を決めている。ま 、男性は先輩に対しても同級生と同じように「ご飯いこや」と丁寧な表現を
用いずに誘っている人がいた。対して、女性は、「お腹すいたんですけど、良かったらご飯食べに
行きませんか？」と状況を説明してから間接的に依頼する傾向にあった。これは同級生の場合と
同じ傾向だと言える。以上の結果から、男性は女性より先輩に対して仲間意識が強く、親しみを
込めて丁寧な表現をしないことがあるように思われた。
分析
以上、アンケート調査の結果からクレタキ（2001）の調査と比較・分析をする。まずは依頼す
ると回答した人の結果を分析し、次に依頼しないと回答した人の結果を分析していきたい。
まずは、状況 1 の友人にお金を借りるのを頼む場合だ。60 人の日本人の回答者のうち 15 人
（50.0％）の男性、17 人（56.7%）の女性といった半数以上 人が謝罪をしてから間接的に依頼を
する傾向にあった（表 1）。謝罪はブラウン & レヴィンソン（1987）が挙げる 10 のネガティブ・
ポライトネス・ストラテジーの 1 つである。日本人は謝罪をしてから依頼をすることがポライト
だと考えているようだ。この謝罪して依頼する行為はイギリス人にもギリシア人にもほとんど見
られなかった。日本人の回答者が依頼す ときは「ちょっとタクシー代貸してくれへん？」と頼
み、「ちょっと」という言葉で負担を軽減する表現もみられた。こ 負担を軽減する表現もネガ
ティブ・ポライトネス・ストラテジーの 1 つだが、イギリス人、ギリシア人にも「some」を使っ
て相手への負担を少なくしている表現がみられる。「ちょっと」や「some」という言葉は、お金
を借りることに対して遠慮する気持ちを表していると考えられる。
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一方で、イギリス人にもギリシア人にも見られたのに日本人には見られなかったのは、男性の
自分に対する非難やののしり言葉だ。ホームズ（1995）はののしり言葉や毒舌は団結や男同士の
友情を表現するのによく使われると述べていた（クレタキ、2001 に言及）が、日本人には当ては
まらないようであった。
しかしながら、日本人はこの状況で、ポジティブ・ポライトネス・ストラテジーを使うことも
ある。それは約束をすることだ。イギリスの男性 1 人（3.3％）、女性 0 人（0.0％）、ギリシアの男
性 1 人（3.3％）、女性 1 人（3.3％）に対して、日本では男性 7 人（23.3％）、女性が 15 人（50.0％）
も埋め合わせの約束をしているのだ（表 1）。この結果は、日本の男性、女性の両方がイギリス人、
ギリシア人よりも多く、異なる結果となっている。よって、この状況に関しては、ギリシアでは
ポジティブ・ポライトネスを好むという先行研究とは異なっていると思われる。ギリシア人より
も日本人の回答者の方が、約束をすることで責任感を抱いたり、友人と連帯感を強める傾向にあ
ると考えられる。
また、状況 2 の近所の人に車に乗せてもらうように頼むときも日本人はネガティブ・ポライト
ネス・ストラテジーをよく使う傾向にある。日本人は「もしよろしければ、映画館かその近くま
で乗せていただけませんか？」というように、「乗せてくれないですか？」よりも丁寧な言い方を
して依頼をしている。敬意表現を用いて相手と自分が遠い存在であることを示している。他にも
「もしよろしければ」と負担を軽減する表現を使う場合が多い。これはギリシアの女性が近所の年
上の男性に対して、冗談としての褒め言葉を言ったり、愛称を使っているのに比べると正反対で
あると考えられる。イギリス人は 7 人（23.3％）の女性、4 人（13.3％）の男性が「事前依頼」を
してほのめかしていたが、日本人も男性 1 人（3.3%）ではあったが、「事前依頼」をして乗せても
らえないかどうかを間接的に聞いていた。
また、先行研究にはなかったが、父親に対してはどのように依頼するかの統計を取ったところ、
近所の人との違いが顕著に表れた。男性は 15 人（50％）、女性は 20 人（66.7％）が直接的に依頼
を行っていたのだ（表 3）。日本人では近所の人には直接的な依頼をする人はいなかった。「お父さ
ん」と名前を読んだり、お願いをして父親に働きかけている。この場合はブラウン & レヴィンソ
ン（1987）のポジティブ・ポライトネス・ストラテジーを使い、相手のポジティブ・フェイスに
働きかけている。この結果から、日本人の場合はソトの人に対しては敬語表現を使った丁寧で間
接的な表現、ウチの人に対しては頼みやすく、直接的な表現を使っていることが考えられる。こ
の結果から、井出（2006）が述べていたように、日本人は相手と場面で使い分け、相手をウチに
属するかソトに属するかに応じて「です・ます」の使い分けをしているようだ。井出（2006）の
言葉を用いると、このように日本人は人間関係や場面によって「わきまえ」て、適切な表現をす
ることで円滑なコミュニケーションを図っている。そして、自分に近い人に依頼する時には間接
的な言い方をしなくてもよく、名前を呼ぶことでも親しさを表しているといえる。トマス（1998）
が論じていたように、ストラテジーに影響を与える 2 つ目の要因である「社会的距離」が関係し
ている。
次に、状況 3 の母親にコーヒーを作ってもらうのを頼む場合では、クレタキ（2001）の調査で
は、イギリス、ギリシアの男性、女性ともに間接的に依頼をする傾向があった。一方で、日本人
は男性 9 人（30.0%）、女性 6 人（20.0%）が直接的依頼、男性 9 人（30.0%）、女性 6 人（20.0%）が
間接的依頼を行い、直接的依頼と間接的依頼で同じ回答者数が得られた（表 4）。イギリスでは男
性の大半が感謝や冗談、イギリスの女性が愛情表現や命令型の表現を使っていた。ギリシアの場
合も 1 人（3.3%）の男性が褒め言葉を言い、3 人（10.0％）の女性は依頼する前に愛情表現を使い、
埋め合わせをすると約束していた。つまり、イギリス、ギリシアではポジティブ・ポライトネス・
ストラテジーを使用していた。それに対して日本では、「コーヒー作って」と言ったり、名前を呼
んだりすることもあれば、謝罪をして依頼することもあった。つまり、日本ではネガティブ・ポ
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ライトネス・ストラテジーとポジティブ・ポライトネス・ストラテジーの両方が使われていると
いえる。それは、家族文化によって決まるからだと思われる。女性 1 人と男性 1 人の同一人物に
関して、状況 3 と状況 2 の父親に頼む場合の回答を比べてみた。すると、状況 3 で「コーヒー作っ
て」と直接的依頼をして母親に頼む女性は、状況 2 の父親に車に乗せてもらうように頼む場合も、
「映画館まで乗せてって」と直接的な依頼を行っていた。また、状況 3 で「ごめん、コーヒー作っ
てくれへん？」とネガティブ・ポライトネス・ストラテジーを使って、母親に謝罪してから間接
的依頼をする男性は、状況 2 の父親に頼む場合でも「間に合わへんから、車に乗せてくれへん？」
と謝罪はなかったものの、間接的に依頼をしていた。以上から、同じ人物が母親・父親に対して
同じようなストラテジーを使っているため、日本ではそれぞれの家族文化によってネガティブ・
ポライトネス・ストラテジーとポジティブ・ポライトネス・ストラテジーの両方が使われる傾向
があると考えられる。
状況 4 の同性の兄／姉にネクタイ／イヤリングを借りる場合については、日本の男性は 12 人
（40.0%）が「ネクタイ貸して！」のように直接的な依頼をする結果がでたことからギリシアの兄
弟、姉妹間の関係と似ていると思われる。対して日本の女性は直接的依頼をする人がいるものの、
14 人（46.7%）が間接的依頼を使うことが多いことから、兄／姉に物を借りるときには直接的な表
現を行わないイギリス人と近いようだ。従って、日本では、兄弟・姉妹に対して、男性は直接的
な依頼がポライト、女性は間接的な依頼がポライトだと考えているようである。
最後に、状況 5 の同級生に昼食を食べに行くのを誘うときについて分析をする。クレタキ（2001）
の調査では、イギリス人、ギリシア人の男性、女性ともに間接的に依頼をして包括表現を使い、
男女ともに状況説明＋間接的依頼のストラテジーを好んでいるようだ。一方で日本人の場合も包
括表現を使う傾向にあった。イギリスでは男性より女性の方が包括表現を用いているのに対して、
日本では男性が 22 人（73.3%）、女性は 10 人（33.3%）で、男性の方が多く包括表現が使われてい
たため、イギリスとは異なることが考えられる（表 6）。同級生に昼食を食べに行くのを誘うとき
に男性はイギリス人、ギリシア人と異なり、17 人（56.7%）が直接的に依頼をするという結果が見
られた（表 6）。そして日本人は状況説明をして依頼する傾向にあるが、男性よりも女性の方が状
況説明をしているという結果となった。これから言えることは日本の男性は直接的で自分の伝え
たいことを率直に言い、誘いにのってくれることを前提としているのに対し、女性は相手の立場
を考えて協調することを大切にしていると考えられる。同じ日本でも男性と女性の話し方に大き
な違いがあることが分かる。
次は、先行研究にはなかったが、サークル・部活の先輩（同性）に対しても昼食を食べに行く
のを誘うことについてアンケートを取ったところ、日本の女性は直接的に依頼をする人はいなかっ
た。一方で、男性は「メシいこ」というように先輩に対しても丁寧な言葉づかいではなかった。
これはポジティブ・ポライトネスだといえる。この結果から、先行研究では日本人はソトの人に
は「です・ます」を使う傾向がある（井出、2006）と言われていたが、必ずしもそうではなく、
男性に仲間意識が生まれたときには丁寧な言い方をしないほうがポライトだと考えられる。
ブラウン & レヴィンソン（1987）の聞き手と話し手の両方のフェイスを守るのによい方法だと
いうほのめかし表現は、日本人の場合、母にコーヒーを作ってもらうとき、同級生に昼食を食べ
にいくのを誘うとき、サークル・部活の先輩（同性）に昼食を食べにいくのを誘うときに使われ
る場合が多いことが分かった。
次に「依頼しない」と回答した回答者数のみに関して先行研究と比較・分析をする。まず、状
況 1 の友人にお金を借りるのを頼む場合だ。30 人のうち、イギリス人とギリシア人の両方は 1 人
も「依頼しない」と回答した人はなく、全員が何らかの依頼をしたのに対し、日本の男性は 4 人
（13.3%）、女性は 7 人（23.3%）が依頼しないと回答した（表 1）。理由としては「お金を借りない
方法を考える」や「返すのが面倒」という回答があった。しかし、男女ともに、最も多い理由と
161
しては「友人宅に泊めてもらう」というのがあり、お金を借りることよりも友人宅に泊めてもら
う方が、負担が少ないと考えているという結果が出た。ここでは、日本、イギリス、ギリシアの
大学生の考え方において文化差が見られる。イギリス、ギリシアの大学生は誰も頼まなかったこ
とからお金を借りることに対して日本人よりも抵抗はなく個人的な利益を重視する傾向にある一
方で、日本人は友人からお金を借りることに罪悪感を感じているようだ。そして、大抵の場合、
日本人大学生が友人宅に泊まることは、親しくなければできないことであるので、良い友情関係
にあるといえると考えられる。
状況 2 の近所の人に車に乗せてもらうように頼む場合に関して、日本の男性が 24 人（80％）、
女性が 27 人（90％）と、ほとんど全員が依頼しなかった（表 2）。近所の人は他人であり、親しく
ないのでお願いするのは図々しいと答える人が大半であったことから、日本人は自分からみて遠
い存在の人には頼まないという傾向が見られた。先行研究では、イギリスの男性が 2 人（6.7％）、
女性が 5 人（16.7％）、そしてギリシアの男性が 1 人（3.3％）、女性が 3 人（10.0%）が依頼をしな
かったが、日本人との差は歴然である。
また、父親の場合でも統計をとったところ、日本の男性は 4 人（13.3%）、女性は 2 人（6.7％）
が依頼しなかった（表 3）。近所の人よりも頼みやすく、「映画館まで送って」というように直接的
な表現を使っている者も多く見られた。この結果から、ギリシア人よりもイギリス人、イギリス
人よりも日本人がソトの者に対しては頼みづらく、自分とどのくらい親しいかによって依頼でき
るかどうかが決まるといえる。
次に、状況 3 の母にコーヒーを作ってもらうのを頼む場合では、10 人（30.0％）の日本の男性、
12 人（40.0%）の日本の女性が依頼しないと回答した（表 4）。この日本人の数は、イギリスの男
性が 5 人（16.7%）、女性が 2 人（6.7％）とギリシアの男性 3 人（10.0%）、女性 4 人（13.3%）より
も多かった。頼まない理由としては、「映画が終わってから自分で作る」や「我慢する」が挙げら
れた。イギリス人やギリシア人のように母への尊敬から頼まないというよりは、コーヒーを作る
ことは自分にとっても負担が小さすぎて頼むほどのことではなく、自分のことは自分でするとい
う傾向が見られた。
そして、状況 4 の兄／姉にネクタイ／イヤリングを借りるのを頼む場合では、イギリス人の男
性 2 人（6.7％）、女性 2 人（6.7％）、ギリシア人の男性 3 人（10.0％）、女性 1 人（3.3%）が依頼し
ないと回答したの対し、日本人は男性が 7 人（23.3%）、女性が 9 人（30.0%）が依頼しないと回答
した（表 5）。「高価なものを無くしたら大変」や「傷つけたくない」といった理由が多くみられ、
いくら兄弟や姉妹間でも頼むのが大きな負担となり、所有者に尊敬の念を表しているように考え
られる。所有者への尊敬はイギリス人にも見られたが、日本人の方が顕著に現れているといえる。
最後に、状況 5 の同級生に昼食を一緒に食べに行くように言う場合で比較する。依頼しないと
回答したイギリス人は、男女ともにいなかった。ギリシア人も男性が 1 人（3.3％）だけ依頼しな
いと答え、女性は全員が依頼を行った。日本人の場合でも、依頼しないと回答した男性はおらず、
女性は 1 人（3.3％）だけが依頼を行わなかった（表 6）。この状況では、イギリス、ギリシア、日
本のどの文化でも似た結果が得られた。自分と近い人に対しては誘いやすく、依頼しやすい関係
にあることが示される。
また、アンケート調査でサークル・部活の先輩（同性）に対しても調べたところ、依頼しない
回答したのは日本人の男性は 3 人（10.0%）、女性は 8 人（26.7%）であった（表 7）。日本人の男女
ともに同級生より先輩に対しての方が依頼しないという結果が得られた。これは自分よりも年齢
が上なので、上下関係を意識していると考えられる。それに加えて、日本人女性は男性よりも依
頼を行わず、「先輩の都合に合わせる」、「先輩に頼むなら 1 人でいい」や「先輩と食べるのは気ま
ずい」と思っている人が見られた。日本人女性は男性よりも先輩に対して距離があると感じ、関
係性を大事にしていることが示される。
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以上のことをまとめると、日本人はイギリス人、ギリシア人よりもブラウン & レヴィンソン
（1987）のネガティブ・ポライトネス・ストラテジーをよく使っているということがいえる。相手
のネガティブ・フェイスに配慮し、傷つけないようにしている。特に友人にお金を借りる、近所
の人に車に乗せてもらう、母親にコーヒーを作ってもらうのを頼むときにネガティブ・ポライト
ネス・ストラテジーを使う傾向にある。また、状況 5 以外の状況において依頼しないと回答した
数がイギリス人、ギリシア人よりも多いことから、何も言わないことがポライトだと考えている
傾向がある。日本人はフェイスを脅かすことについて他の国よりも敏感になっているように思わ
れる。
ただし、同じ文化でも男女で違いがあることが示唆される。それは、日本において男性が兄に
対しては直接的、女性が姉に対しては間接的に依頼することや、男子大学生は女性より先輩に対
して仲間意識が強くあるようで直接的でくだけた言い方をしていることに挙げられるからだ。さ
らに重要なことは、日本人大学生の場合、状況 2 の父親に頼む場合以外の全ての状況で、男性よ
りも女性の方が依頼しない傾向にあるのだ。そして、日本の女性は、謝罪をしたり、間接的な依
頼を多く用いるなどネガティブ・ポライトネス・ストラテジーを使っていることが多いといえる。
日本の女性は他の人と協調することに重きを置く傾向があるようだ。同じ文化の中でも性差によっ
てポライトネスの考え方の違いがあることが考えられる。
先行研究からはイギリス人は私生活や個人、ギリシア人は親密な関係やウチの関係に重きを置
く傾向があった。私が行ったアンケート調査の結果では、日本人も私生活や個人に重きを置いて
いる傾向があったが、イギリス人よりもウチの人とソトの人を区別し、わきまえているように思
える。相手と場面によって使い分けるということが示されるのだ。結果、分析からもポライトな
依頼とは、文化差や男女差によって認識に異なりがあるようだ。それぞれの文化や社会状況に応
じてポライトかどうかの判断基準が違う。別の文化ではその文化の依頼の仕方がポライトだとさ
れる傾向にあることが分かった。そのため、日本ではポライトネスが高く評価されていると言わ
れているが、一概に日本人はポライトであると思い込むべきではないと考えられる。
結論
本調査では日本人大学生がどのように依頼をするかを調査し、文化においてどのように異なっ
ているか、どのような共通点があるかを日英語で調べることにあった。結論から言うと、ポライ
トネスの概念は文化や性差によって異なりがあった。これは先行研究と同じである。トマス（1998）
は、人は相手と自分のフェイスを傷つけるのを避けるために様々なストラテジーを使っていると
述べていた。そこで依頼するときに使われるストラテジーを日本とイギリス、そしてギリシアの 3
つの文化で比較してみたところ、同級生に昼食を食べに行くのを誘うときに包括表現を使うこと
など共通点もあったが、3 つの文化の中で日本人が最もウチの関係を重視しているようだった。相
手のネガティブ・フェイスに配慮しており、ネガティブ・ポライトネス・ストラテジーを行って
いる場合が多いことが分かった。
文化や社会状況によって言語使用やポライトネスの概念の異なりが見られたが、どの文化でも
人は円滑なコミュニケーションをするためにその文化に合ったポライトな言い方をして関係を築
いていると考えられる。よって、井出（2006）が論じるように、日本ではソトとウチで相手に使
う表現を使い分けていたが、これは日本の中でポライトとされる言い方であるので、他の文化で
はポライトではないこともあると解釈すべきである。
最後に、本研究の調査対象人数が 60 人であったため、決して多いとはいえない。そして、比較
するために使用したクレタキ（2001）の調査は、他にも見知らぬ人にタバコを貸してもらう場合、
見知らぬ人に道を聞く場合、友人の意見を聞く場合などあらゆる状況、相手に対しても依頼に関
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する調査を行っていたので、今後、それらの状況においても日本と比較・分析する必要がある。
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付録 
 
32 
 
 
日本人大学生の依頼の仕方 
 
                関西大学 文学部 総合人文学科   
英米文学英語学専修  文 10-0552 西澤 美香 
 
私は卒業論文で「依頼におけるポライトネス」を研究しようと考えています。当アンケ
ートでは、関西大学の学生の方々がどのように依頼を行っているかを分析し、英語と比較
するため、重要な参考資料にさせて頂きたいと思っています。お手数おかけしますが、回
答にご協力頂けますよう、よろしくお願い致します。ご協力に感謝申し上げます。 
※この調査の回答に正解、不正解はなく、個人のお名前が出るようなことはございません。
アンケート結果はすべて統計的に処理され、卒業論文以外には使用いたしません。 
 
 
●該当するところに○をして下さい。 
学部（文・法・経済・商・社会・政策創造・外国語・人間健康・総合情報・社会安全・ 
システム理工・環境都市工・化学生命工 学部） 学科（       学科）  
学年（1・2・3・4・院 1・院 2 回生） 
年齢（    歳）     性別（男・女）    母語（日本語・英語・その他） 
 
 
●次の文章を読み、あなたが話し手だと想像してください。それぞれの状況で、あなたは
どんなふうに依頼しますか。下線に回答してください。（依頼しない場合は、□に✓を入
れ、良ければその理由をお書きください。） 
 
状況 1：友人にお金を借りるのを頼む 
仲の良い友人の家に訪れている。友人宅でかばんの中を探しているときに財布が無いこ
とに気付いた。もう時間は遅く、タクシーで家に帰らなければならない。お金が必要だ…。
（行き道は定期券を使用し、終電がなくなってしまう。） 
 
 
 
 
□依頼しない（理由：                            ） 
 
 
165
 
33 
 
 
状況 2：近所の人に車に乗せてもらうように頼む 
あなたは 5 分後に映画館で友達と待ち合わせをしているが、今家を出るところだ。出か
けるときに、近所の人が車を駐車場から出そうとしているのが見える。彼（男性 A さん、
歯科医、55 歳）が車を停めて、挨拶をする。あなたはとても乗せてもらいたい…。 
（映画館の場所は徒歩 20 分の距離、近所の人との関係は顔見知り程度とする。） 
 
 
 
 
 
□依頼しない（理由：                            ） 
 
 
この状況で、父親に車に乗せてもらうように頼む場合、何と言いますか。 
 
 
 
 
 
□依頼しない（理由：                            ） 
 
状況 3：母にコーヒーを作ってもらうのを頼む 
あなたは映画を観ている。コーヒーを飲みたいが作りに行ったら 1 番良い場面を見逃し
てしまうだろう。母親が部屋に入ってくるが、とても忙しそうには見えない…。 
（観ている映画は DVD ではなく、放送されていて途中で止められないものとする。） 
 
 
 
 
 
□依頼しない（理由：                            ） 
 
裏に続く 
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状況 4：同性の兄/姉にネクタイ／イヤリングを借りるのを頼む 
あなたは外出するところで、新しいスーツ/ドレスを着ている。あなたはネクタイ/イヤリ
ングを身につけたいが、自分が持っているものは新しいスーツ/ドレスに似合わないと分か
っている。あなたの兄/姉は服にとても合う非常に高価なネクタイ/イヤリングを持っている。 
（兄/姉がいない場合でも、兄/姉がいると仮定してお書きください。） 
 
 
 
 
□依頼しない（理由：                            ） 
 
 
状況 5：同級生に昼食を一緒に食べにいくように言う 
あなたは同級生と図書館にいる。もう少しで昼食時間だ。あなたは非常に空腹である…。 
 
 
 
 
□依頼しない（理由：                            ） 
 
 
この状況で、サークル・部活の先輩（同性）に頼む場合、何と言いますか。 
 
 
 
 
□依頼しない（理由：                            ） 
 
 
質問は以上です。 
この調査に協力してくださった皆様に心から感謝いたします。ありがとうございました。 
 
 
